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19 -11- 204
Catre: DOMNUL MARIO OVIDIU OPREA,
SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI
Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data

de 14 noiembrie 2024

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

2 02Y
Hu Ul [ V3 transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
" 1. Propunerea legislativd privind reorganizarea administrativd a judetului lalomita
pentru modificarea anexei la Legea nr. 2/1968 privind organizarea administrativa a teritoriului
ymaniei (Bp. 444/2024);
/ 1004, Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr. 273/2006 privind finantele publice
Ipcale (Bp. 481/2024);
1,5 990¢4 3. Propunerea legislativd pentru completarea art. 4 din Legea nr. 196/2018 privind
¥ ~ infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari si administrarea condominiilor
(Bp. 507/2024);
7 Uh, ¢t 4. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 196/2018 privind
L Infiintarea, organizarea si functionarea asociafiilor de proprietari si administrarea condominiilor
(Bp. 477/2024);
L {,’02‘75. Propunerea legislativa pentru completarea art. 94 alin. (2) din Legea nr. 196/2018
privind infiintarea, organizarea si funcfionarea asociatiilor de proprietari si administrarea
ondominiilor (Bp. 509/2024);
b 173/17 2024 6. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civild si a Legii 514/2003 privind organizarea si exercitarea profesiei de
consilier juridic (Bp. 457/2024).

Cu deosebita consideratie,

NINI SAPUNARU
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SECRETAR DESTAT——
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleazi urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila si a Legii 514/2003 privind
organizarea §i exercitarea profesiei de consilier juridic, initiatd de domnul
senator USR Bob Virgil Marius impreuni cu un grup de parlamentari USR,
PNL, PSD, AUR, UDMR, neafiliati, independenti (Bp. 457/2024).

I.  Principalele reglementari

Prin initiativa legislativa se propune, in esenta, includerea in categoria
cheltuielilor de judecata reglementate de art. 451 si urm. din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, si a cheltuielilor avansate de
persoanele juridice reprezentate in instantd de consilierul juridic, un avantaj
al acestei reglementiri fiind, potrivit Expunerii de motive, , justificarea de
cdtre institutiile publice a cheltuielilor avansate cu reprezentarea prin
consilier juridic, cheltuieli care, odatd recuperate de la partea cazutd in
pretentii, vor constitui venit la bugetul statului”.

De asemenea, se propune completarea art. 3 din Legea nr. 514/2003
privind organizarea si exercitarea profesiei de consilier juridic, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul acordarii unui spor de care
poate beneficia consilierul juridic pentru , activitatea de asistare si
reprezentare a persoanei juridice in instantd sau in fata organelor de
urmdrire penald, pentru activitatea de administrare probe in procedurile
Judiciare sau pentru orice alte activitati desfdsurate in legdturd cu o
procedurd judiciard’.

i
¥

. 1 «
PR AR s mnt sy n."’-‘J-'”' L
E:'Id!.,u !..en‘.b!.un. i QJ"‘:EIL,DU |.f! .

.....................................................



II. Observatii

1. In ceea ce priveste modificarea si completarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedurd civild, republicatd, cu modificdrile si
completarile ulterioare (NCPC), mentionam urmétoarele:

in primul rdnd, semnalim imperativul realizdrii unei interventii
sistematizate asupra reglementarilor fundamentale, cum este cazul si al
NCPC, sens in care ardtim ci, in prezent, se afla in dezbatere parlamentara
ori au fost recent adoptate' si alte initiative legislative parlamentare vizdnd
modificarea si completarea acestui act normativ, care propun, intocmai ca
initiativa legislativd analizata, mai degraba modificari si completari
punctuale, fiind de dorit ca interventiile legislative asupra acestei
reglementiri fundamentale sa nu fie realizate prin demersuri succesive, de
micd amploare si apropiate in timp, aceasta din perspectiva impactului lor
- pe multiple planuri - asupra realizarii actului de justitie.

Cu privire la fondul modificarilor propuse, subliniem ca cheltuielile
de judecata, reglementate de art. 451 NCPC, reprezinta totalitatea sumelor
avansate de pirti pe parcursul procesului, in legiturd cu solutionarea
procesului, dispozitiile acestui articol stabilind elementele componente ale
acestora.

Totodata, potrivit art. 84 NCPC, persoanele juridice pot fi
reprezentate conventional in fata instantelor de judecatd numai prin
consilier juridic sau avocat, in conditiile legii. Din perspectiva recuperarii
cheltuielilor de judecata insa, diferenta intre a fi reprezentat de consilierul
juridic si un avocat este fundamentala, intrucat, dacd in cazul avocatului, in
cadrul sumelor de bani ce pot fi cerute cu titlu de cheltuieli de judecata se
regasesc, potrivit legii, onorariul si alte sume de bant, in cazul consilierilor
angajati ai persoanei juridice - de drept public ori de drept privat - nu pot fi
recuperate (de la partea care a pierdut procesul) cheltuielile de judecata
(precum banii aferenti salariului si diurnei consilierului juridic etc.), acestea
fiind chestiuni ce tin exclusiv de raporturile de munca dintre consilierii
juridici si angajatori.

In legatura cu acest aspect, [nalta Curte de Casatie si Justitie (ICCJ) a
pronuntat Decizia nr. 46/2016%, prin care a subliniat faptul ca diurna si
salariul consilierului juridic al persoanei juridice nu pot sa figureze pe lista
cu cheltuieli de judecata pretinse de la cealalt parte.

L Arétam cd foarte recent a fosi adoptatd o initiativi legislativa parlamentard prin care au fost amendate prevederile
alin. (2} si (3) ale art. 451 NCPC, aceasta afldndu-se actualmente in control de constitutionalitate a priori; procesul
legislativ poate fi urmdrit la adresa de internet.
https: www.cdep.ro pls proiecte upl pck2013 proiect?cam=2&idp=21426.

? Intr-un litigiu avdnd ca obiect recuperare pagube materiale in urma unui eveniment produs de un vehicul.



Chiar daci in Decizia nr. 46/2016 precitatd ICCJ se raporta atunci la
vechea reglementare in materie procesual-civil, rationamentul instantei
supreme si considerentele deciziei mai sus amintite isi pastreazd pe deplin
valabilitatea si sub imperiul actualei reglementdri in materie, intrucét
institutia cheltuielilor de judecata nu a suferit, din acest punct de vedere,
schimbari esentiale.

Astfel, , consilierul juridic este un salariat care isi desfdsoard
activitatea conform contractului de muncad si fisei postului, fiind tinut de
obligatia asumatd de a-si indeplini atributiile ce ii revin, in aceste atributii
fiind inclusd si obligatia de reprezentare juridicd a societdtii in litigiile cu
tertii. Indeplinirea acestei obligatii in afara locului sdu de muncd
reprezintd un aspect ce tine de executarea contractului sdu de muncd,
independent de orice imprejurare extrinsecd acestuia, cum este existenta,
la un moment dat, a unui litigiu in care angajatorul este antrenat si
indiferent de modul de solutionare a acestui litigiu, dat fiind ca obligatia
de reprezentare este o obligatie de diligentd si nu de rezultat.”.

Mai mult, apreciem ca reglementarea propusd ar putea crea
disfunctionalititi majore de aplicare, in conditiile in care ar fi extrem de
dificil de dovedit si, prin urmare, de cuantificat, de stabilit efectiv, de céitre
organul judiciar, suma care ar constitui cheltuielile de judecatd cuvenite
persoanei juridice (de drept public sau de drept privat) care a castigat
procesul si care a fost reprezentatd conventional prin consilier juridic in fata
instantei de judecata.

Mai mult, s-ar putea ajunge chiar la ipoteza stabilirii unor sume foarte
mari cu titlu de cheltuieli de judecata, sume puse in sarcina pdrtii care a
pierdut procesul, aspect care ar avea drept efect descurajarea justitiabililor
de a-si valorifica pretentiile pe cale jurisdictionald, cu restrangerea
dreptului constitutional al liberului acces la justitie (de altfel, in Expunerea
de motive se sustine ci existd o oarecare disponibilitate tendentioasd a
justitiabililor de a initia procese impotriva institutiilor publice).

Apreciem ca nici modificarea propusad de inifiatori la nivelul Legii
nr. 514/2003 privind organizarea si exercitarea profesiei de consilier
juridic, cu modificarile si completdrile ulterioare, nu este de naturd sa
solutioneze aceastd problemad, intrucat, spre exemplu, in ipoteza in care
persoana juridica este angajatd In mai multe proceduri judiciare, nu s-ar
putea stabili ce procent din cuantumul sporului pe care il primeste
consilierul juridic poate constitui cheltuiala de judecata ori daca acesta este
calculat pentru fiecare luna in care procesul a fost pe rolul instantelor
Jjudecitoresti.

Totodata, nici afirmatia cuprinsad in Expunerea de motive, potrivit
careia judecatorii pot limita sumele stabilite cu titlu de cheltuieli de



judecatd, nu poate fi retinuta, in conditiile in care alin. (2) al art. 451 se
referd in mod expres la onorariul avocatului.

2. Referitor la modificarea si completarea Legii nr. 514/2003 privind
organizarea §i exercitarea profesiei de consilier juridic, precizam
urmatoarele:

In ceea ce priveste instituirea sporului pentru ,, activitatea de asistare
si reprezentare a persoanei juridice in instantd sau in fata organelor de
urmdrire penald, pentru activitatea de administrare probe in procedurile
judiciare sau pentru orice alte activitdti desfdasurate in legdturd cu o
procedurd judiciard”, subliniem cd dintotdeauna’® trdsitura esentiald a
profesiei de consilier juridic a fost aceea a apérarii drepturilor si intereselor
legitime ale statului, ale autoritatilor publice centrale si locale, ale
institutiilor publice si de interes public, astfel incat considerdm cé textul
propus de initiatori este superfluu si inutil, consilierul juridic primind
pentru aceste activitati salariu/remuneratie, in conditiile legii.

Acest principiu este pe deplin valabil pentru toti consilierii juridici,
fie in calitatea lor de functionari publici (in cazul unei autorititi, institutii
publice sau persoane juridice de drept public), fie de angajati cu contract
individual de munca (in cazul unei institutii sau a unei persoane juridice de
drept public ori de drept privat); de altfel, prin Decizia nr. 46/2016, pre-
citatd, s-a stabilit si ca ,, cheltuielile salariale, care includ si indemnizatia
de delegare, nu reprezintd o cheltuiald ocazionatd de desfasurarea unui
anume proces, ci obligatia corelativa a angajatorului in orice situatie in
care este vorba de prestarea muncii pentru care a fost angajat salariatul,
in cauzd activitatea de consilier juridic. Acesta poate beneficia, potrivit
specificului activitdtii, de o clauzd de mobilitate remuneratd cu un adaos
la salariul de bazd sau, cum este cazul in prezenta cauzd, de un drept
salarial suplimentar pentru ziua de deplasare, care acoperd efortul
salariatului de a desfdsura aceeasi activitate intr-o altd localitate,
indemnizatie a cdrei acordare este conditionatd de depdsirea unei limite
temporale in executarea acelei activitati.”

Astfel, avand in vedere caracterul neclar al normei propuse, care
poate conduce la dificultéti in interpretare si aplicare, precum si prevederile
alin. (3) al art. 1 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului pldtit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia, incepand cu data intrérii in vigoare a acestei legi,
drepturile salariale ale personalului din sistemul bugetar sunt si rdman, in
mod exclusiv, cele prevazute in aceasta lege, era necesara eliminarea art. 2
din initiativa legislativa.

3 A se vedea Decretul nr. 143 1933 privitor la organizarea si functionarea Oficiilor Juridice.



3. Sub aspectul impactului bugetar al solutiilor legislative propuse,
apreciem ci acesta nu ar putea fi cuantificat, in conditiile in care
modificarea propusd in cuprinsul Legii nr. 514/2003 prevede doar
posibilitatea acordarii unui spor de cétre angajator (care poate f1 si 0
institutic publica), fara, insi, a face precizari suplimentare cu privire la
acest aspect.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Ron
IonSMark#RGPOEA CU

Domnului senator Nicolae—Ionel CIUCA
Presedintele Senatului



